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EENIGE OPMERKINGEN NAAR AANLEIDING VAN DE VERHOUDING 

TUSSCHEN DEN VERVOERDER EN DEN GEADRESSEERDE 
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EENIGE OPMERKINGEN 

naar aanleiding van ie verHii talen den vervoerder en den 
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Eenige opmerkingen naar aanleiding van de verhouding 

tusschen den vervoerder en den geadresseerde bij 

het vervoer op binnenwateren. ') 



Deze verhouding uit zich op verschillende wijzen en 
geeft aanleiding o. a. tot de volgende vragen : 

1°. Heeft de geadresseerde een actie uit eigen hoofde 
tegen den vervoerder tot uitlevering ? 

2°. Wordt geadresseerde gebonden door den vracht- 
brief bij aanneming van het goed ? 

3°. Kan de geadresseerde schadevergoeding vragen al 
weigert hij de goederen? 



l ) Het vracht contract is in het zeerecht veel meer ontwikkeld ; 
art. 755 "W. v. K. verklaart het echter niet toepasselijk op binnen- 
landsche scheepvaart. Hier wordt dus alleen van scheepvaart 
op binnenwateren gesproken. 



4°. Kan de geadresseerde verplicht worden een gedeelte 
van de goederen aan te nemen en schadevergoeding 
voor het ontbrekende? 

Van dit alles wordt bijna niets geregeld in den titel 
der wet, waar gesproken wordt over voerlieden en 
schippers rivieren en binnenwateren bevarende (W. v. K. 
I 5, 3). Een op de wet steunende beantwoording dezer 
vragen , zal men dus langs anderen weg moeten zoeken. 



Al naar gelang van de rechtsgronden waarop men 
den band tusschen den vervoerder en den geadresseerde 
laat steunen, zal ook de beantwoording van bovenstaande 
vragen verschillend zijn. 



Wat de Ie en 2« vraag betreft, deze worden meestal 
toestemmend beantwoord en wel op de volgende 
gronden : 

Er wordt tusschen afzender en vervoerder een overeen- 
komst van huur en verhuur van werk en nijverheid aan- 
gegaan. Nu is dit vervoercontract een res inter alios 
acta, welke, zooals art. 1376 B. W. zegt, aan derden 
nooit rechten kan geven of verplichtingen kan opleggen , 
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maar hier is juist aanwezig de uitzondering, die op art. 4376 

toegelaten wordt, nl. : het geval vermeld in art. 1353, 

welk artikel inhoudt: dat men ook ten behoeve van 

eenen derde iets bedingen kan, wanneer een beding 

hetwelk men voor zich zelf maakt of een gift, die men 

aan een ander doet, zulk eené voorwaarde bevat. Die 

zoodanig een beding gemaakt heeft, kan het niet 

meer herroepen , indien die derde verklaard heeft, daarvan 

te willen gebruik maken. Immers bij de overeenkomst 

tusschen den afzender en den vervoerder wordt er iets 

bedongen ten behoeve van den geadresseerde, en wel : het ^~>* ^*JT^* 

vervoeren van het goed aan diens adres. Van dit beding ^^ 

behoeft de derde (hier geadresseerde) geen gebruik te 

maken; heeft echter de geadresseerde verklaard van dit 

beding gebruik te willen maken , dan geniet hij van het 

beding ten zijnen behoeve en kan krachtens dat beding 

» 

een actie uit eigen hoofde tegen den vervoerder instellen , 
maar wordt dan ook van zijn kant gebonden door het 
vrachtcontract tusschen den afzender en den vervoerder 
gesloten , en moet dus ook de bepalingen in den vracht- 
brief nakomen. Tot dat contract tusschen den afzender 
en den vervoerder treedt de geadresseerde toe door het 



vervoerde goed en den vrachtbrief aan te nemen of 
een actie tot uitlevering in te stellen. *) 



Tegen deze opvatting intusschen verzet zich een andere 
meening, die, hoewel toch aan den geadresseerde het recht 
gevende tot zelfstandig optreden, hem niet gebonden acht 
door de bepalingen in den vrachtbrief. Volgens deze ont- 
leent de geadresseerde in 't geheel niet zijn recht aan een 
tusschen derden gesloten contract, maar aan de wet en 
wel aan art. 91 W. v. K. Daaraan ontleent hij de actie tegen 
den vervoerder zoowel tot uitleverin g van de goe'deren als 
tot vergoeding der daaraan overkomen schade, want de 

« 

wet zegt dat de voerman moet instaan voor alle schade. 

^ zv*.-*, ^«~. Instaan jegens wien? Jegens ieder die schade lijdt, on- 

st~ ^^<^w ,-? - verschillig of deze afzender, eigenaar of geadresseerde zij. 

Aldus is de meening van den heer de Pinto en van 

den schrijver van een opstel in de Rechtsgeleerde Ad- 



') Deze is de heerschende opvatting , die ook wordt aange- 
hangen door Mr. Kist, H. R. III, 130, en door de meeste 
rechterlijke uitspraken. In extenso vindt men deze meening 
uiteengezet in de conclusie van den advocaat-generaal, vooraf- 
gaande aan het arrest van den Hoogen Baad van 21 Juni X861, 



viezen. * ) Deze laatste bestrijdt nog verder de opvatting 
als zou hier art. 1353 van toepassing zijn; volgens hem 
spreekt dat art. 1353 over geheel iets anders : over twee 
geheel op zich zelf staande zaken, t. w. het eigenlijke con- 
tract tusschen de contracteerende partijen en het accessoir 

beding, last of voorwaarde ten behoeve van een derde, 
en dit geval bestaat hier in 't geheei niet. Er is maar 
één contract zonder eenige bijkomende voorwaarde of 
last; hier is geadresseerde slechts solutionis causa ad- 
jectus. En of de geadresseerde nu zich opdoet of niet, 
doet niets terzake, want de wet geeft in ieder geval recht 
op volledige vergoeding en de geadresseerde trekt zich 
zijn goed aan, niet een contract en hij heeft de actie 
onverschillig met wien en wat er gecontracteerd is. De 
geadresseerde heeft dus niets te maken met hetgeen 
de afzender en de vervoerder overeen kwamen, en is dus 
absoluut niet gebonden aan de bepalingen in den 
vrachtbrief. 

Tegen deze opvatting verklaart zich in de eerste plaats de 



') Dl. VI, pag. 189. 
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jurisprudentie, want, behalve in een enkel geval (W. v. h. R. 
4756), wordt nergens de consequentie van deze opvatting, 
dat nl. : de geadresseerde niet gebonden zou zijn door be- 
palingen in den vrachtbrief, gehuldigd. Een meer uit- 
gewerkte bestrijding vinden wij in het opstel van den 
Heer Mr. W. J. Karsten in Themis 1873, n°. 3. 

In dat opstel behandelt deze schrijver de aansprakelijk- 
heid van den vervoerder krachtens art. 91 W. v. K. en stelt 
naar aanleiding daarvan een onderzoek in naar deze 
vraag: »of art. 91 slechts de bron is eener tegen den 
» voerman gerichte en op zijne gepresumeerde schuld ge- 
»gronde wettelijke actie, en of dus de actie wegens verlies 
»of beschadiging is eene zoogenaamde actio ex lege 
»dan *wel of het, evenals het volgende artikel, eene 
»regeling behelst der tusschen den afzender en voer- 
»man bestaande contractueele betrekking, en meer 
»in het bijzonder de mate aangeeft der daaruit voor den 
» voerman voortvloeiende verantwoordelijkheid, of dus de 
»actie wegens verlies of beschadiging is eene contrac- 
»tueele , gegrond op geheele of gedeeltelijke niet-naleving 
»van het contract." 

Bij het oplossen van deze quaestie bestrijdt de schrij- 



ver de zienswijze van Mr. Pinner. in zijn polemiek met 
Mr. Levy, zoodat wij ook op de argumenten van eerst- 
genoemde moeten acht geven. (W. v. h. R. 3385, 3391 , 
3393, 3399 en 3400). 

Volgens den Heer Karsten is art. 91 niet de bron 
van een actio ex lege. 

Een gewichtig argument hiervoor vindt hij in art. 1653 
B.W. Het is het laatste art. van den titel, waarin over huur 
en verhuur wordt gehandeld, en zegt dat rechten en 
verplichtingen van den vervoerder door het Wetboek van 
Koophandel worden vastgesteld. 

Nu zegt Mr. Karsten dat hier bedoeld worden de 
rechten en verplichtingen uit het contract met den 
afzender voortvloeiende en vermoedelijk bedoelt hij 
hiermee, dat de Wetgever in het vervoercontract ge- 
zien heeft een huur en verhuur van werk, maar dat 
het door de eischen van den handel aan bijzondere I 

bijkomende bepalingen moet worden onderworpen, en 
naar die bepalingen, in art. 1653 verwezen wordt. 

Art. 92 W. v. K. bevestigt hem in die meening. »Of, 
»zoo gaat hij voort, er toch vertraging heeft plaats gehad , 
»kan alleen afhangen van hetgeen met betrekking tot 
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»den spoed, waarmee het vervoer moest geschieden, 
»hetzij uitdrukkelijk bij het contract is bepaald of daaruit 
»moet worden afgeleid. De actie tot schadevergoeding 
»ter zake van vertraging kan dus altijd slechts op niet- 
»naleving van het contract gegrond zijn". Art. 91 
wordt nu ook beschouwd, met het oog op de plaat- 
sing bij art. 92, als een regeling van de contractueele 
rechten en verplichtingen van den vervoerder, en 
terwijl art. 92 de mate van venoerders verantwoorde- 
lijkheid vaststelt voor 't geval dat hij zijn contractueele 
verplichting niet tijdig uitvoert, stelt art. 91 de mate 
van verantwoordelijkheid vast voor het geval, dat hij die 
verbintenis tengevolge van verlies of beschadiging , in 
't geheel niet , of niet behoorlijk heeft vervuld. 

Neen, zegt Mr. Pinner, art. 1653 spreekt van rechten 
en verplichtingen alléén en bedoelt daarmee niet die 
rechten en verplichtingen uit het contract. Intusschen 
zal Mr. Pinner niet ontkennen, dat er een contract 
wordt aangegaan tusschen den vervoerder en den afzen- 
der, en deze daardoor gebonden worden, maar volgens 
hem heeft de geadresseerde daarmee niets uit te staan , 
zoodat de verhouding tusschen hem en den vervoerder 
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en de rechten en verplichtingen van den laatsten tegen- 
over den geadresseerde door de wet alleen worden aan- 
gegeven. Doch hoe krijgt de geadresseerde dan het recht 
om de goederen op te eischen? 

Krachtens de custodia die art. 91 den vervoerder dwingt 
te praesteren. Mr. Pinner betoogt nl. , dat »de vervoerder 
»verplicht is het goed te vervoeren en dat zijn solvere 
»is het vervoeren van het goed naar de plaats van 
»bestemming. Maar boven de hoofdverplichting tot ver- 
»voer heeft de vervoerder nog die tot custodiam praes- 
»tare en wel krachtens een uitdrukkelijke bepaling der 
»wet, als den eenigen rechtsgrond." 

Hierop antwoordt Mr. Karsten dat de aard van het 
vrachtcontract meebrengt dat de verplichting tot uitle- 
vering een contractueele is, want de vervoerder heeft 
zich niet alleen verbonden om het goed te vervoeren, 
maar ook om het aan den geadresseerde te bezorgen, 
het is niet alleen een verbintenis om iets te doen, 
maar ook een om iets te geven , en waarom zal de ver- 
voerder zich alleen aan de eerste bepaling hebben te 
houden en niet aan de tweede ? En al zou art. 91 W. v. K. 

den vervoerder ' een custodia voorschrijven , dan sluit 

2 
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dat toch niet uit dat de verplichting tot levering in 
het contract zou gelegen zijn, evenmin als men kan 
zeggen dat de verplichting van den bewaarnemer tot 
teruggave van de zaak een wettelijke verplichting is, 
omdat art. 4751 die voorschrijft. *) 

Ook de heer Gregory in zijn conclusie (arrest 21 
Juni '61 v. d. Hon. XXV. 325), verklaart zich tegen de 
opvatting als zou art. 91 aan geadresseerde actio ex lege 
geven. Zijn betoog luidt aldus : »Om een verbintenis die 
uit kracht der wet geboren wordt te kunnen aannemen , 
moet zij voortspruiten óf uit de wet alleen , óf uit de 
wet tengevolge van 's menschen toedoen (art. 1388 B. W.). 
Van een verbintenis, die uit de wet alleen geboren wordt, kan 
ten deze geen sprake zijn, omdat de zoodanige aangegaan 



') Evenzoo komt mij ook de beschouwing van den schrijver in 
de Rechtsgeleerde adviezen onjuist voor, waar* hij zegt dat de 
afzender ex contract u verbonden is tot levering en dat wel 
krachtens koopcontract. Art. 1513 B. W. verzet zich daartegen. 
Als de verkooper het goed stuurt is het een welwillendheid. Ook 
is koop en verkoop een speciaal geval, terwijl het ook onjuist 
is dat de schrijver spreekt van „zijn goed" en „als eigenaar". 
Zooals wij later zullen zien doet het er niets toe wie eigenaar 
van het goed is, en uit welken grond het goed verzonden wordt. 
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»wordt tegen iemands ml, terwijl in dezen deverweer- 
aderesse (vervoerder) met haren tuil het vervoeren der 
»kist op zich genomen heeft, 

»Doch ook van een verbintenis, die uit kracht d&r wet 
»geboren wordt ten gevolge van 'smenschen toedoen, 
»kan ten deze evenmin de rede zijn. 

»De zoodanige vloeit voort of uit een rechtmatige 
»daad óf uit een onrechtmatige. In facto heeft de recht- 
»bank uitgemaakt, dat de eischer geen opzettelijke 
»schuld , grove nalatigheid of kwade trouw van de ver- 
»weerderesse (vervoerder) beweerd of bewezen heeft, 
»zoodat er ten deze van geen onrechtmatige daad en 
^mitsdien van geen verbintenis uit zoodanige daad voort- 
vloeiende , sprake kan zijn. 

»Er kan dus alleen aan een rechtmatige daad gedacht 
» worden , doch om eene verbindtenis uit kracht der 
»wet tengevolge van een rechtmatige daad of een zooge- 
naamde obligatio quasi ex contractu te kunnen aannemen, 
»moet er geen overeenkomst tusschenbeide zijn geko- 
»men, moet de verbintenis zonder eenige voorafgegane 
»overeenkomst ontstaan zijn. En wat heeft er nu ten 
Ddeze plaats gehad? In facto heeft de Rechtbank uit- 
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«gemaakt, dat aangaande het vervoer der kist met spie- 
«gelglazen eene overeenkomst is gesloten tusschen den 
»vervoerder en den afzender. 

«De vervoerder heeft dus het vervoer niet op zich 
»genomen zonder eenig voorafgaande overeenkomst, maar 
«integendeel krachtens een zoodanige en juist daarom 
»kan er ten deze van geene verbintenis sprake zijn, 
»welke uit kracht der wet ten gevolge van 's menschen 
»toedoen geboren wordt. 

» Wilde de geadresseerde dus een vordering tegen 
»den voerman instellen, dan kon hij dit niet anders 
»doen dan krachtens de overeenkomst tusschen dien 
«vervoerder en den afzender gesloten." 

Wij moeten in het oog houden dat hier de heer Gregory 
tracht te bewijzen, dat de vervoerder krachtens art. 91 
niet kan gedrongen worden meer te praesteeren dan 
hij krachtens den vrachtbrief op zich genomen heeft, 
en dat de geadresseerde dus niet krachtens dat art. meer 
kon eischen, maar ook verplicht was zich aan den vracht- 
brief te houden. 

Wat was het geval? Er waren spiegelglazen gezonden 
uit Aken naar Rotterdam. De afzender bedingt als 
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schadevergoeding 20 Thaler per centenaar. Nu komen er 
twee spiegels gebroken aan. De geadresseerde neemt geen 
genoegen met die bedongen schadevergoeding en zegt 
dat hij recht heeft op geheele schadevergoeding. 

Hoe sluitend de wijze van redeneeren van den Heer 
Gregory ook schijnen moge, geloof ik toch dat er het 
volgende op valt af te dingen en wel : 

1°. Tegen het betoog dat de actie niet kan steunen 
op een verbintenis uit de wet tengevolge van rechtmatige 
daad. Het is zeker waar dat de afzender en vervoerder 
een contract hebben -gesloten, maar de voorstanders van 
de actio ex lege zeggen juist dat met dat contract de 
geadresseerde niets heeft uit te staan ; dus het kan 
zeer goed zijn, dat , welke overeenkomst de vervoerder ook 
met den afzender gesloten heeft, hij alleen krachtens 
zijn vervoer, de rechtmatige daad, die de verbintenis 
volgens de wet schept, aan den geadresseerde wordt 
verbonden. 

2°. Tegen het betoog dat de actie niet kan steunen 
op de wet krachtens onrechtmatige daad. De goederen 
toch waren beschadigd (er waren 2 spiegels gebroken) 
en daar hier geen overmacht in het spel was ? moet 
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het aan de schuld van den vervoerder geweten worden. 
Art. 91 stelt hem daarvoor aansprakelijk, dus ook in 
dit opzicht zal de geadresseerde een actie ontleenen 
aan art. 91 tegen den vervoerder. 

En indien men meent dat de vervoerder niet krachtens 
verbintenis uit de wet tengevolge van 'smenschen toe- 
doen, noch door rechtmatige daad, noch door onrecht- 
matige daad is gebonden, dan kan tegen het betoog dat 
het geen verbintenis uit de wet alleen kon zijn, dit dienen, 
dat het niet de kwestie is, of de vervoerder met zijn 
wil het vervoeren van de kist op zich heeft genomen, 
maar dat de vervoerder verplicht wordt tegen zijn wil de 
meerdere schade te voldoen. En is wel het criterium 
voor verbintenissen alleen uit de wet of zij, met of 
tegen iemands wil ontstaan ?" Veeleer onafhankelijk van 
den wil. 



Wat betreit de keuze tusschen deze twee opvattingen 
moet ik mij toch bij die meening aansluiten, die geen 
actio ex lege uit art. 91 afleidt, maar zegt dat dit art. de 
mate der verantwoordelijkheid bepaalt, die voor den 
vervoerder uit het door hem gesloten contract voort- 
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vloeit en dient om aan te geven de gevallen, waarin de 

9 

beschadiging of het verlies uit de niet vervulling van 
zijn verbintenis voortvloeiende hem niet mogen worden 
toegerekend. Men heeft de aansprakelijkheid van den 
vervoerder willen verscherpen, niet een verzuim van 
hem tot onrechtmatige daad willen scheppen. 

Bovendien is het vergund van art. 91 af te wijken 
bij contract. En zou dat mogelijk zijn als het art. een 
schuld van den vervoerder tot onrechtmatige daad 
stempelde ? 

Ook dit nog, de voorstanders van de actio ex lege kunnen 
toch nooit ontkennen, dat tusschen den afzender en den 
vervoerder een contract gesloten wordt en dat moet toch 
ook beheerscht worden door art. 94 W. v. K. , want dit 
contract kan niet door den algemeenen regel van art. 
1280 en 1281 B. W. geregeerd worden, daar men de 
aansprakelijkheid van den vervoerder heeft willen ver- 
scherpen, en aangezien juist het speciaal voor den ver- 
voerder geldende art; 91 W. v. K. anders luidt als art. 
1280 en art. 1281 B. W. (dit spreekt van »vreemde 
oorzaak" en » toeval") zal men , waar van vervoerder 
sprake is ? art. 91 W- v, K. toe moeten passen. En sou dan 
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hetzelfde art. aan den eenen kant eene regeling van de 
aansprakelijkheid uit een contract bevatten, aan den 
anderen kant een zelfstandige actie geven? Dat schijnt 
mij ongerijmd. En de schrijver van de Rechtsgeleerde Ad- 
viezen is ook onbegrijpelijk, als hij zegt, dat art. 91 W. v. K. 
ook tegen den afzender een actie geeft, want die moet 
toch zeer zeker een actie uit het contract hebben, 
of heeft hij soms naast de actie uit het contract ook 
die uit de wet? 

Ik geloof dat de wetgever art. 91 W. v. K. heeft neerge- 
schreven om de mate van aansprakelijkheid van den ver- 
voerder uit het contract te bepalen. Hij heeft zich niet 
ten doel gesteld, de gebondenheid van den vervoerder tot 
den geadresseerde voor te schrijven en dan ook niet 
bepaald op welken grond de geadresseerde recht heeft 
den vervoerder aan te spreken, maar ongetwijfeld 
meende hij, dat de geadresseerde rechten ontleende aan 
het contract tusschen afzender en vervoerder. 



Weer andere schrijvers voeren nog andere gronden 
aan, waarop steunende, men aan den geadresseerde een 
actio uit eigen hoofde tegen den vervoerder geeft, en 



^ 
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hem gebonden acht door den aangenomen vrachtbrief. 

Zoo zegt Holtzius *) dat de afzender de negotiorum 
gestór is, ten opzichte van den geadresseerde, dat de 
betrekking tusschen den ontvanger en den voerman 
locatio conductio is, gesloten door den negotiorum gestor ; 
de afzender sluit als negotiorum gestor het contract met 
den voerman in naam van den ontvanger, want diens 
naam staat in den vrachtbrief en het transportloon wordt 
door den ontvanger betaald ; de voerman weet dus wel , 
dat het een negotium van dezen was, hetgeen door den 
afzender bezorgd werd; laatstgenoemde heeft dus den 
ontvanger geacquireerd en deze is alzoo volkomen 
bevoegd om den voerman ex conducto te belangen. 

Ook de heer Gregory staat deze meening in ver- 
schillende conclusiën voor. 2 ) 

Deze opvatting heeft zekerlijk dit voordeel, dat de ver- 
klaring van de actie uit eigen hoofde, die aan den ge- 
adresseerde wordt toegekend, gemakkelijk gemaakt wordt 



') Holtzius , Handelsrecht pag. 229. 
2 ) v. d. Hon., Deel XXV, Arrest 21 Juni 1861. 
„ „ „ „ XXYIII, „ 8 Jan. 1864. 
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en ook de vraag of en in hoeverre de geadresseerde door 
den vrachtbrief gebonden wordt, wordt met deze opvat- 
ting gemakkelijk opgelost, daar art. 4393 B. W. zegt, dat, 
indien de belangen van den negotiorum dominus (geadres- 
seerde) behoorlijk zijn waargenomen door den negotio- 
ïum gestor (afzender), de eerste ook verplicht is de 
verbintenissen (in casu den vrachtbrief) van den gestor 
na te komen , zoodat men met deze opvatting tot het 
tegenovergestelde resultaat komt, als zij die zeggen, 
dat de geadresseerde een actie uit de wet heeft , en daar- 
door den geadresseerde in 't geheel niet gebonden achten 
door den vrachtbrief, als zijnde dit een res inter alios acta. 

Maar het springt in het oog dat deze verhouding 
tusschen afzender en geadresseerde niet altijd tusschen 
hen zal bestaan. 

Bovendien, hoe verklaart men dan het recht vanden 
geadresseerde om de goederen te weigeren als zij be- 
schadigd zijn of om welke reden ook de geadresseerde 
ze niet hebben wil? De afzender heeft toch de belangen 
van den geadresseerde behoorlijk waargenomen; deze 
moet dus het contract nakomen. 

Waaraan ontleent hij nu het recht om te zeggen 
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tegen den vervoerder : »ik wil uwe goederen noch vracht- 
brief hebben, ik wil niets met u te maken hebben". 
En de handel zou vreemd opzien, geloof ik, als men 
den vervoerder toestond den geadresseerde te dwingen 
de goederen tegen betaling aan te nemen , waartoe men 
toch met bovenstaande opvatting moet komen. 



Evenzoo wordt dikwerf.de afzender, als lasthebber 
beschouwd van den geadresseerde. Zie arrest van 8 
Januari 1864 en arrest van het Prov. Gerechtshof in 
Gelderland van 8 Juli 1863 '). 



Nog eene andere opvatting omtrent de verhouding 
tusschen geadresseerde en vervoerder is te vinden in het 
arrest van de Arrondissements-Rechtbank te Amsterdam 



*) Vonnis van 8 Januari 1864, Yervraohtcontract is geen 
verbintenis tusschen derden, maar de afzender moet worden be- 
schouwd als de lasthebber of negotiorum gestor. 

8 Juli 1863. v. d. Hon, V. 216. Contract van vervrachting 
tusschen afzender en vervoerder is niet een verbintenis tusschen 
derden, maar geadresseerde moet in den regel worden be- 
schouwd als lastgever en afzender als lasthebber, zoodat op 
deze wijze de geadresseerde aan den vervoerder is verbonden. 
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(W. v. h. R. 3544) , waar een geheel eigenaardige contrac- 
tueele verbintenis bij het aanbieden van de goederen 
tussehen partijen aangegaan wordt; het vonnis zegt nl: 
»dat echter de handeling, tot hare grootste eenvoudig- 
heid teruggebracht, deze is: dat de schipper bij aan- 
komst stipuleert: ik geef u de goederen, opdat gij mij 
geld geeft, welke stipulatie, ingeval van toestemming, 
een contract vormt, dat beiden verbindt, den een om 
te leveren , den ander om te betalen." 

Dit kan echter nooit de inhoud van een stipulatie 
zijn, die geheel anders zou luiden. Hier is een gewoon 
contractus realis innominatüs , do ut des, en of hiermee 
voldoende de verhouding tussehen den vervoerder en 
den geadresseerde is verklaard , betwijfel ik. Wat is dan 
de rechtsgrond voor de actie uit eigen hoofde van den 
geadresseerde ? 



Hiermede hebben wij in het kort de voornaamste opvat- 
tingen omtrent de verhouding tussehen den geadresseerde 
en den vervoerder genoemd. Bij welke moeten wij ons 
aansluiten? 

Voorloopig bij geene. 
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Wij hebben toch, ons plaatsende op een objectief 
standpunt , gezien hoe elke opvatting in strijd kwam met 
de wet of het gezond verstand. En geen wonder. Het 
vervoercontract is bijna niet geregeld in het Wetboek 
van Koophandel , waarschijnlijk omdat men meende dat 
de bepalingen van het burgerlijk recht omtrent huur 
en verhuur van diensten , bewaargeving enz. voldoende 
het vervoercontract regelden en dat alleen enkele punten , 
die door de handelsrechtelijke verhouding bijzonder 
waren, ook een bijzondere regeling noodig hadden. 

Genoegzaam blijkt uit art 755 W. v. K. en art. 4653 
B. W. *) dat (zie Mr. Kist III 449) de verplichtingen 



') Art. 755 W. v. K. De voorschriften van den vijfden titel 
van dit boek zijn niet toepasselijk op de binnenlandsche scheep- 
vaart. De rechten en verplichtingen , voortvloeiende uit bevrach- 
ting , den tijd van laden en lossen , mitsgaders al hetgeen daartoe 
betrekkelijk is, wordeu geregeld naar de bepalingen van den 
vijfden titel van het eerste boek van dit wetboek , naar die van 
het Burgerlijk wetboek, omtrent huur en verhuur, naar de bij- 
zondere reglementen en verordeningen daaromtrent wettiglijk 
vastgesteld, en bij ontstentenis van deze naar de plaatselijke 
gebruiken. 

Art. 1653 B. W. De rechten en verplichtingen van voerlieden 
en schippers zijn in het Wetboek van Koophandel vastgesteld. 
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en rechten van schippers en voerlieden, uit de door 
hen aangegane contracten van bevrachting spruitende, 
geregeld worden : 

1°. door het wetboek van Koophandel, voor zoover 
het bepalingen daaromtrent bevat, te weten wat betrett 
hunne verbintenissen uit de bewaarneming uit het 
receptum spruitende. 

2°. Door het Burgerlijk Wetboek, wat de uit huur- 
en verhuur ontstane verbintenissen betreft, en 

3°. Door de reglementen op dat punt. 

Maar past het vervoer als bron van rechtsverhou- 
dingen nog in deze beschouwing? Ik geloof het niet. 

Het vervoer toch heeft een ander karakter aangenomen. 
In de Romeinsche maatschappij vervoerden de handelaren 
zelf, met eigen vervoermiddelen en eigen personeel (sla- 
ven) en bestonden er slechts enkele transportinrichtingen 
van publieken aard (Wrengler § 8). Later, ook nog in de 
middeneeuwen, duurde dit voort en werd het ver- 



Endemann. Handboek III, 7. 
Endemann. Handels-R. 153 — § 159. 
Brinckmann §114 en §115. 



plaatsen van goederen eigenlijk als de ware arbeid van 
den koopman beschouwd, daar van kanoniek stand- 
punt slechts hierdoor de winst gerechtvaardigd werd. 

Maar langzamerhand kwamen er, doordat de koopman 
niet meer zelf zijn waren vervoerde, tusschenpersonen 
en eerst in den laatsten tijd is het vervoer als gevolg 
der arbeidsverdeeling een zelfstandig bedrijf geworden , 
met een eigen stel van rechtsverhoudingen. 

Het is niet meer het huren van vervoermiddelen en 
van vervoerende personen , waardoor de afzender zijn 
vervoer zelf verricht, maar een zelfstandige arbeids- 
praestatie, beheerscht door de eischen en usances van 
een modern handelsverkeer. 

Het vervoer is dan een werk tegen loon , de vervoerder 
neemt op zich het vervoeren van goederen naar een 
bepaalde plaats, de andere partij het voldoen van het 
loon , maar het vervoer houdt ook in het bewaren der 
goederen en het uitleveren aan den geadresseerde, het 
is dus samengesteld uit verschillende elementen die te 
zamen een contractus sui generis vormen. 

Daardoor onderscheidt het zich van huur van 
vervoermiddelen (locatio conductio rei) en ook van het 
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huren van personeel (locatio conditio operarum), zoo- 
dat niet opgaat de beschouwing in een vonnis van 
8 Juli 1863, M. v. H. V. 216, als zou de geadresseerde 
het genot hebben gehad van het ten zijnen behoeve 
gehuurde schip. 

Naar de opvatting van den handel neemt de vervoerder 
door het aannemen van het goed uit handen van den 
afzender, op zich het goed te vervoeren en wel naarde 
plaatsen en onder de voorwaarden in den vrachtbrief opge- 
nomen en hebben de aankomst, de aanbieding, de aanne- 
ming van het goed rechtsgevolgen tusschen vervoerder 
en geadresseerde tengevolge ; de geadresseerde wordt door 
aanneming van het goed of den vrachthrief verbonden 
de vracht en verdere onkosten te voldoen. 

De vervoerder vraagt niet naar de reden van de 
verzending en ook niet of de afzender in zijn eigen 
belang of in dat van den geadresseerde verzendt. 

De verhouding tusschen geadresseerde en vervoer- 
der is afgescheiden van die tusschen afzender en ver- 
voerder, er komt een zelfstandige rechtsverhouding 
tusschen hen tot stand , door het aannemen van 
het goed. 
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De vervoerder heeft alleen met den geadresseerde te 
doen, als met den persoon, waaraan hij het goed moet 
uitleveren ; de persoonlijke verhouding tusschen afzender 
en geadresseerde gaat hem niets aan, en daarmee 
heeft hij niets te maken, evenmin als met het feit wie 
eigenaar of bezitter van de goederen is. (Zie vonnis 
Rechtbank Maastricht 14 Febr. 4867, M. v. H. 1867: 
147 en vonnis van Rechtb. Amsterdam 15 April 1857, 
W. 1878). 

Hoe verder het vervoer zich uitstrekt en door hoe 
meer handen het goed zal gaan , hoe noodzakelijker het 
is de rechten en verplichtingen uit het vervoer afge- 
scheiden te houden van de betrekking tusschen geadres- 
seerde en afzender. 

Daardoor is de handel ook gekomen tot de opvatting, 
dat de rechten en verplichtingen het goed en den vracht- 
brief volgen, en dat is zoo sterk dat ook voor tusschen- 
vervoerders de rechten en plichten aan het papier hangen. 
Daarom heeft ENDEMANN.(Deutsches Handelsrecht § 157 II) 
kunnen schrijven : »Die formale JBeschaffenheit des Ver- 
haltnisses und seine Loslösung von dem subjectiven 

Nexus nach den Begriffen des gemeinen Obligations- 

3 
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rechtes hat in dem Karakter der Ordre- und Inhaber- 
papiere seine volle Analogie". *) 

Verder is de eisch van den handel dat de vervoerder 
het allereerst bij den geadresseerde om het vervoergeld 
vraagt. Het is moeilijk te onderscheiden wie de per- 
soonlijke debiteur van den vervoerder is, de afzender, de 
geadresseerde of de voorman ; daarom rusten alle kosten 
van het vervoer op de goederen en wanneer nu de 
geadresseerde deze en den vrachtbrief aanneemt , is hij 
verplicht alle in den vrachtbrief opgenomen bepalingen 
na te komen. Dat de vervoerder tot afgifte der goede- 
ren eerst tegen betaling van de vracht gehouden is, 
moet worden beschouwd als een uitvloeisel van het feit, 



l ) Pöhlb I 151 zegt : de vrachtbrief houdt, wat betreft de 
koste q wel is waar slechts eene v förmliche assignation" in maar 
dan toch als voorwaarde voor het ontvangen der goederen, of 
zoo men wil als pactum adjectum ; deze opvatting wordt door 
Prof. Schott (Endemann Handbuch 409) veroordeeld. Deze zegt 
dat deze clausule zich eenvoudig laat verklaren uit den briefvorm 
van den vrachtbrief en slechts de grootte' van de kosten en 
het niet betalen er van door den afzender wil melden, maar 
niet een betaiingsmandaat beoogt. 
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dat de vervoerder voor de betaling der kosten het eerst 
naar den geadresseerde verwezen wordt. 

De geadresseerde toch is degeen die vermoedelijk het 
meeste belang heeft bij de verzending en op wiens 
kosten vermoedelijk de verzending is geschied; blijkt 
dat nu het geval niét te zijn door dat hij de goederen 
weigert , dan verhaalt de vervoerder zich op de goederen 
of op den afzender. 

Neemt echter de geadresseerde de goederen aan, dan 
moet hij niet alleen de vervoerkosten betalen , maar 
zich ook schikken in alle andere bepalingen van den 
vrachtbrief, bv : omtrent schadevergoeding enz. 

Dus de handels-usantiën geven een toestemmende 
beantwoording op een der twee vragen wier behande- 
ling wij ons voorstelden. 

Deze eisch van den handel is algemeen door de jurispru- 
dentie erkend. 

Zie de arresten aangehaald bij Mr. D. Léon, Recht- 
spraak van den Hoogen Raad , Burg. Recht ad art. 1353, 
3 en Handelsrecht ad art. 94. 

Een uitzondering maakt hierop het vonnis van 5 
October 1881. W. 4756, waar een geadresseerde in het 



gelijk wordt gesteld, die goederen had aangenomen 
van den vervoerder, zonder de vracht enz. te willen vol- 
doen, daar hij met den afzender had afgesproken, dat 
deze hem het goed franco zou zenden; met hetgeen 
de afzender en de vervoerder hadden afgesproken, be- 
weert de geadresseerde niets te maken te hebben. 

In appel komende werd de geadresseerde veroordeeld 
te betalen, zoodat weer de handelspraktijk erkend werd, 
zelfs niettegenstaande bovengenoemde afspraak tusschen 
afzender en geadresseerde. 

Zie ook vonnis van de Rechtbank te Amsterdam van 
15 April 4857. W. 1878. 



Ook de actie uit eigen hoofde tot uitlevering van de 
goederen wordt den geadresseerde toegekend als uit- 
vloeisel van het handelsgebruik, ontstaan waarschijnlijk 
uit het feit dat het vervoer de verplichting inhoudt 
het goed bij den geadresseerde te bezorgen, de laatste 
bijna altijd het meeste belang bij de bezorging, de uitvoe- 
ring van het vervoer, zal hebben en het voor den ver- 
voerder hetzelfde en niet erger is, of de geadresseerde 
dan wel de afzender, met wien hij contracteerde, de 
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nakoming van het vervoercontract eischt, want het 
spreekt van zelf, dat de geadresseerde de uitlevering 
der goederen alleen kan eischen op de voorwaarden in 
den vrachtbrief vermeld. 

Bijna zonder uitzondering wordt dan ook door de 
jurisprudentie zijne actie uit eigen hoofde erkend en be- 
vestigd, maar zooals wij boven gezien hebben op 
verschillende gronden. 

Slechts in enkele vonnissen is het recht aan den 
geadresseerde ontzegd om een actie uit eigen hoofde in 
te stellen en wel in het vonnis van 14 Febr. 1867. 
(M. v. H. 1867 pag. 147) en in dat van 15 April 1857 
(W. v. h. R. 1878). 

Hierin wordt nl. beweerd, dat het vervrachtcontract 
tusschen den vervoerder en den afzender een res inter 
alios acta is ten opzichte van den geadresseerde, dat er 
echter wel een rechtsband tusschen den vervoerder en 
den geadresseerde kan zijn , dat nl. , als de geadres- 
seerde eigenaar is, hij de goederen kan opvorderen. 

Het tweede vonnis zegt ook: Er bestaat geen band 
tusschen schipper en geadresseerde en dus geadresseerde 
heeft geen actie, tenzij als eigenaar. 
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Wij hebben nu naar aanleiding van de twee vragen, 
die wij ons stelden: heeft de geadresseerde een actie 
uit eigen hoofde tegen den vervoerder en wordt de 
geadresseerde na aanneming van het goed gebonden 
door den vrachtbrief, gezien hoe men de verhouding 
tusschen den vervoerder en den geadresseerde heeft 
opgevat, wat de eischen van den handel zijn en hoe 
men het antwoord op bovengenoemde vragen juridisch 
heeft trachten te construeer en. 

De wetgever kende in 4838 ongetwijfeld den aard van 
het moderne vervoer; hij heeft althans bijzondere bepa- 
lingen willen maken en daarnaar ook verwezen. Maar 
deze regelen niet de geheele stof. Heeft hij gemeend dat 
deze materie verder geen bijzondere regeling behoefde? 
Waarschijnlijk wel. En voorziet werkelijk het burgerlijk 
wetboek in de verhoudingen, die in wetb. v. koophandel 
niet geregeld zijn? Neen, al de opvattingen die wij nage- 
gaan hebben streden óf met den geest der wet öf met 
eene uitdrukkelijke wetsbepaling öf met de eischen van 
het vervoer zelf. Men heeft recht gesproken in den 
geest van de eischen van den handel, maar zonder 
uitdrukkelijke wetsbepalingen te hebben, die de uitspra- 
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ken rechtvaardigden. Een minutieuze regeling van het 
vervoer , zooals in het Duitsche Handelswetboek (waarvan 
wij de betreffende bepalingen hierachter zullen laten 
volgen) is zeer gewenscht. 

De twee andere vragen , waarvan ik mij voorstelde te 
spreken zijn deze: 

Indien de goederen gedeeltelijk beschadigd afgeleverd 
worden, heeft dan de geadresseerde het recht alles te 
weigeren en schadevergoeding te vragen voor 't geheel 
of moet hij de onbeschadigde goederen aannemen 
en zich slechts vergoeding voor het beschadigde gedeelte 
laten welgevallen? 

Het antwoord hierop luidt verschillend. 

Een vonnis van de Rechtbank te Breda van 27 Juni 
1871, W, 3371, verplaatst ons midden in den strijd. Er 
waren aan den geadresseerde 5 kisten gezonden, maar 
een daarvan was zoek geraakt. De vervoerder biedt nu 
aan 4 kisten + vergoeding van de waarde van de 5<Je . 
Geadresseerde echter stelt een actie in en wil volledige 
praestatie, zich daarbij beroepende op art. 1426 B.W., welk 
artikel zegt, dat geen schuldenaar zijn schuldeischer 
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verplichten kan, om betaling van een schuld bij gedeelten 
te ontvangen, al mocht die schuld ook deelbaar zijn. 

De Rechtbank besliste echter dat art. 1426 niet toe- 
passelijk is in den handel, waar de waarde van koop- 
waren niet van het voorwerp, maar van de waarde 
afhankelijk is, tenzij de geadresseerde bewijzen kan, bij 
de geheele bezending een wezenlijk belang te hebben 
en veroordeelt den vervoerder de 4 kisten te geven 
+ waarde van de 5de + kosten, schaden en interessen 
door het zoek gaan van die kist. 

Dè Heer Mr. Pinner is het hiermee eens (Weekbl. 3391) 
en wel op den zelfden grond, dat art. 4426 hier niet 
. toepasselijk is, en wil geadresseerde dwingen het goed 
gedeeltelijk aan te nemen. 

Mr. Pinner zegt : »in zoover is de praestatie ondeelbaar, 
dat vervoerder niet goederen van Antwerpen naar Rotter- 
dam in Rozendaal ter beschikking van den geadresseerde 
mag stellen, maar bij de verplichting quod custodiendum 
(pag. 8) mag hij zeer zeker het behouden gedeelte 
aanbieden met vergoeding van de waarde van het 
verloren of beschadigde, en wel op grond van art. 94 K. 
waar »schade aan goederen" staat. Dit is het »rem 
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salvam fore", het beginsel der bijzondere avarij, de ver- 
goeding der schade en wel der mindere waarde in geval 
van beschadiging , en der geheele waarde in geval 
van verlies." Echter wil hij niet den vervoerder de kosten 
van schaden en interessen laten vergoeden, zooals het 
vonnis doet, maar dit is een bijkomende kwestie, die wij 
hier zullen laten rusten. 

Hiertegen verzetten zich de Heeren Karsten en Levy 
ten sterkste en willen, dat geadresseerde alles moet 
kunnen weigeren en kosten, schaden en intressen voor 
't geheel vragen. De heer Levy zegt naar aanleiding 
van het vonnis van Breda : Indien de handel ten onzent 
gewoon was kennis te nemen van de beslissingen onzer 
rechtscolleges zou de hoogst bedenkelijke strekking dezer 
leer onmiddellijk begrepen zijn en levendige tegenspraak 
uitgelokt hebben. Den geadresseerde ligt er altijd aan 
gelegen het bestelde goed in zijn geheel te ontvangen, 
zegt hij, en het receptum is een en ondeelbaar. 

»Nu ons handelsrecht zwijgt, vervolgt hij in W. v. h. R. 
3393, zijn het de algemeene civiele beginselen nopens 
deelbaarheid van obligatiën, wier toepassing ten deze 
ik meen te mogen ' inroepen. Van deze is art. 1426 
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B. W. zelf een uitvloeisel. Hooger, meer algemeen 
althans zijn de beginselen saamgevat in den regel 
van art. 4335, dat de Romeinsch-rechtelijke theorie op dit 
punt vrijwel weergeeft. De deelbaarheid der verbintenissen 
is op de betrekking tusschen schuldeischer en schulde- 
naar altijd zonder invloed." 

» Waar van den laatsten een handeling wordt gevergd, 
is de deelbaarheid niet alleen naar rechten maar ook 
feitelijk onbestaanbaar. De verplichting nu des vervoer- 
ders ad faciendum, in dit concrete geval ad custodien- 
dum, lost als iedere andere dergelijke verplichting zich 
op in de actie tot vergoeding van kosten, schaden 
en interessen indien hij geheel of ten deele in gebreke 
bleef, 1275 B. W." (Dit laatste dient om den Heer 
Pinner te weerleggen, waar deze alleen de waarde wil 
doen vergoeden) 

De Heer Karsten gaat met deze meening mee. Hij 
zegt *) : »ik geloof niet dat men in de bedoelde gevallen van 
een gedeeltelijke vervulling der verbintenis spreken kan. 



J ) Themis 73, 3, pag. 408. 
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Dit springt in het oog, waar de verschuldigde zaak ia 
in een beschadigden toestand wordt geleverd. Men 
zal dan moeilijk kunnen beweren, zijn verbintenis dan 
nog wel niet geheel, maar reeds voor een gedeelte te 
hebben vervuld. Integendeel, hier kan slechts de Rom. 
regel gelden : dicitür res non reddita quae deterior 
redditur. En wat de verbintenis betreft, wier voorwerp 
in de levering van verscheidene zaken bestaat, wordt 
de mogelijkheid eener gedeeltelijke vervulling uitdruk- 
kelijk door art. 1335 B. W. uitgesloten." 

»Van de schadevergoeding mag echter de waarde van 
het ongeschondene worden afgetrokken, daar hiervoor 
de geadresseerde geen schade lijdt." 

De jurisprudentie is het met deze laatste opvatting 
eens , dus verplicht den geadresseerde niet de goederen 
gedeeltelijk aan te nemen maar staat hem toe ze geheel 
te weigeren en toch schadevergoeding te vragen. 

H. R. 25 Oct. 1872. W. 3525. 

Rechtb. Amsterdam 21 April 1863. M. v. H. 1863, p. 113. 

Hof Noord-Holland 7 April 1864. M.v.H. 1864, p. 89. 

Hof Noord-Holland 8 Januari 1874. M. v. H. XVI , p. 3. 

Ik meen mij ook te moeten aansluiten bij die meening, 
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welke aan den geadresseerde het recht geeft alle goe- 
deren te weigeren en schadevergoeding te vragen voor 
't geheel. 



Het Duitsche Handelswetboek heeft de hierboven 
besproken quaesties uitgemaakt door een wettelijke 
regeling. 

Art. 4Ö3. *) De vrachtvervoerder is verplicht om op de 
plaats der aflevering aan den door den vrachtbrief aan- 
gewezen ontvanger het vrachtgoed af te geven. 



*) Het Alg. Duitsche Handelswetb. vergeleken met het NederL 
Wetb. v. Kooph. door Mr. I. A. Levy. 
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Hiermede is de quaestie uitgemaakt op welken grond 
die verplichting moet gebaseerd worden. 

Art. 405. Na aankomst van den vrachtvervoerder op 
de plaats der aflevering , is de in den vrachtbrief aan- 
gewezen ontvanger gerechtigd om de door overeenkomst 
van vervoer vastgestelde rechte?i, tegen vervulling der 
verplichtingen, zooals de vrachtbrief die meebrengt, in 
eigen naam tegen den vrachtvervoerder te doen gelden, 
hetzij dat hij hierbij in zijn eigen belang of in 
dat van een ander handele ; hij is in het bijzonder 
gerechtigd om den vrachtvervoerder, aan te spreken 
tot overgave van den vrachtbrief en uitlevering van het 
goed, enz. 

Hier heeft de geadresseerde dit recht krachtens uit- 
drukkelijke wetsbepaling, maar alleen tegen ver- 
vulling der verplichtingen, zooals de vrachtbrief die 
meebrengt. 

Wanneer krijgt geadresseerde het recht deze actie in 
te stellen? Na de aankomst van den vervoerder, onver- 
schillig of het goed aan is gekomen of niet. 

Het recht van den geadresseerde is een formeel recht. 
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Het wordt niet eens. van kracht door een rechtshande- 
ling, maar door het feit van aankomst. l ) 

Art. 406. Door de aanneming van het goed en van 
den vrachtbrief , wordt de ontvanger gebonden den vr ach- 
vervoerder naar den maatstaf van den vrachtbrief betaling 
te doen. 

Hiermede is de verplichting, die bij ons op verschil- 
lende boven besproken wijzen juridisch is geconstrueerd, 
wettelijk uitgemaakt. 



*) Endemann. Handelsrecht § 157. Noot 8, 
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STELLINGEN. 



I. 

Art. 91 W. v. K. regelt niet de verhouding tusschen 
den vervoerder en den geadresseerde. 

II. 

Het vervoercontract eischt een nadere regeling; 
de bepalingen in B. I tit. V afd. 3 W. v. K. worden 
niet voldoende aangevuld door het burgerlijk wetboek. 

III. 

De geadresseerde is gerechtigd alle vervoerde goe- 
deren indien zij gedeeltelijk beschadigd of verloren 
zijn, te weigeren en schadevergoeding te vragen voor 
't geheel. 

IV. 

Rij scheiding van tafel en bed op verzoek der 
echtgenooten, moet de rechter de gronden onderzoe- 
ken en beoordeelen die tot dat verzoek geleid hebben. 
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V. 



Tiendrecht is gevestigd niet op den grond, maar 
op de vruchten. 



VI. 



Wanneer de verweerder de exceptien , welke afzon- 
derlijk moeten worden voorgesteld, met andere of 
met de verdediging op de hoofdzaak vereenigt, wor- 
den daardoor die exceptien gedekt. 



VIL 



De custodia in het Romeinsche recht is niet gelijk 
te stellen met de diligentia boni patris familiae in het 
bewaren van eene zaak. 



VIII. 

De strafverhooging bij recidive moest niet toepas- 
selijk worden verklaard in het geval, dat de straf nog 
. niet is ondergaan maar nög kan worden uitgevoerd. 
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IX. 



De strafverhooging wegens recidive volgens art. 
421 Swb. zal niet mogen worden toegepast, indien 
de beklaagde onder de oude strafwetgeving wegens 
soortgelijk misdrijf tot tuchthuisstraf is veroordeeld. 



X. 



Bij betrapping op heeter daad geldt wat betreft 
de voorloopige aanhouding art. 45 Sv. 



XI. 



Volgens het artikel door de Regeefïng voorgesteld 
ter vervanging van art. 238 Gemw. zouden tarieven 
door Gemeentebesturen vastgesteld, krachtens welke 
de retributien of gelden voor het genot van diensten 
door het gemeentebestuur verstrekt enz. zoude kun- 
nen gevorderd worden, de goedkeuring van Gedep. 
Staten behoeven. 

Deze bepaling strijdt met de Grondwet. 
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XII. 

Het verleenen van vergunningen boven het maxi- 
mum in bijzondere gevallen volgens de Drankwet 
behoorde niet door Ged. Staten maar door den Mi- 
nister te geschieden. 

XIII. 

In art. 59 Gw. moeten onder „vreemde mogend- 
heden" ook de indische vorsten en volken worden 
begrepen. 

XIV. 

De totstandkoming der arbeidswet moest gepaard 
gegaan zijn met invoering van schoolplicht en krach- 
tige verbetering der woningen van den arbeidenden 
stand. 

De goede werking der Wet wordt door het op- 
breken van beide niet weinig belemmerd.» 
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